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Une AAC pilotée selon 

une logique de résultat 

De la concentration en nitrate aux captages 

 

 Combien et quand : le cap partagé  

Aux émissions de nitrate sous les champs 

 

 Quantité d’azote sous forme de nitrate, lessivée sous les champs du territoire vers la 

nappe captée  

 

Une grande liberté pour atteindre le résultat 

 

 Le choix des moyens (pratiques), du moment que les systèmes de culture à l’oeuvre 

permettent d’obtenir le résultat 
  

 Le choix des agriculteurs locaux : privilégier le piégeage de nitrate, afin d’avoir de 

faibles émissions y compris dans les parcelles avec fertilisation généreuse 

 

   Sans chercher à généraliser un unique modèle agricole ! 
 

L’AAC de Brienon-Champlost 

•Yonne – 20km au nord d’Auxerre  

•Eau polluée par les nitrates 

•2400 ha dont 1800 ha de SAU 

•50 agriculteurs, 25 sur 80% de la SAU 

•Grandes cultures : colza / blé / orge H 

•Elevages bovins et hors sol  
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La logique de résultat articulée dans un tableau de bord construit 

avec un modèle bio-technique et décliné à partir d’un observatoire 

Réussir les 

POMPES A 
NITRATE 

dans les champs 
en automne 

Peu 
d’azote 

minéral en 
novembre 

dans les 
champs 

Favoriser les 

REPOUSSES  
de colzas et de pois 

Semer des 

COUVERTS avant 

la période de semis 
des colzas entre récolte 

d ’été et semis de 
printemps 

Qualité nitrate 
(NO3) des eaux 

aux captages 

Peu de 
fuites 

d’azote (N) 

avec les pluies 
d’hiver 

Des valeurs seuils pour chaque indicateur 

Indicateurs de 

pratiques 

Ind. d’émission Indicateur d’état 

Ecart entre obtenu et attendu  
     (pas des critères dont on suit une évolution) 

Ind. de pression 
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Mesurée tous les mois  

 

 

 

 

 

 

 
Calculé: modèle 

de Burns / Syst’N 

 

 

 

 

 

 

 

Mesuré dans  

1 champ sur 4 

Estimé partout 

Observé dans chaque champ 

Le tableau de bord  

renseigné chaque année 

Réussir les 

POMPES A 
NITRATE 

dans les champs 
en automne 

Peu 
d’azote 

minéral en 
novembre 

dans les 
champs 

Favoriser les 

REPOUSSES  
de colzas et de pois 

Semer des 

COUVERTS avant 

la période de semis 
des colzas entre récolte 

d ’été et semis de 
printemps 

Qualité nitrate 
(NO3) des eaux 

aux captages 

Peu de 
fuites 

d’azote (N) 

avec les pluies 
d’hiver 
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bfngxugjdty L’observatoire des champs 
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De l’azote lessivable mesuré 

dans 1 champ sur 4… 

Azote minéral dans le sol (kg/ha) après un blé suivi 

d’un sol nu et d’une céréale d’hiver (2015) 
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bfngxugjdty … à la caractérisation de l’ensemble 

des situations de l’AAC 

Champs avec PRO 

Champs sans PRO et beaucoup d’N 

Champs sans PRO et peu d’N  

Azote 

lessivable 

en kg/ha 

Surface 

en ha 
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bfngxugjdty … à la caractérisation de l’ensemble 

des situations de l’AAC 
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N2O NH3 

NO3 

Caractéristiques de l’outil Syst’N 

Pour les principaux systèmes de culture français (grandes 
cultures, avec effluents d’élevage, légumes plein champ) 
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Pertes azotées en moyenne annuelle sur la rotation  

Cultures de la rotation (moyenne sur la durée de 

simulation) + rendement, fertilisation, interculture 

Exportations N Entrées N 

Pertes 

N 

Bilan N 
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DYNAMIQUE DES PERTES N 

NO3 

N2O 

NH3 

Positionnées par rapport à 

la culture et aux 

interventions culturales 

Drainage 

Pertes journalières sur toute la succession qui peuvent être exportées 
sous forme de fichiers .csv 

Possibilité de comparaison avec des données mesurées 



12 

Sous titre 2 
Xxxxx xxxx xxxxxx 

La logique de résultat en action : 

3 moments clés Juin : millésime du tableau de bord 

présenté au COPIL  

 Discuter les résultats obtenus et les comparer aux 

résultats attendus 

 Des agriculteurs prennent en charge le débat 

sur les résultats 

 Ré-orienter le programme si besoin pour 

obtenir  demain les résultats attendus 

Janvier: analyse des 

reliquats entrée d’hiver 

 Analyser individuellement et collectivement 

les REH obtenus 

 Diagnostiquer l’azote « en jeu » de chaque 

champ Identifier des marges de manœuvre 

dans la gestion du cycle de l’azote 

 Echanger en confiance sur des 

informations circonstanciées 

Septembre: tour du bassin 

 Observer ensemble l’état des champs 

cultivés et les résultats obtenus 

 Diagnostiquer l’écart entre obtenu et attendu 

 Pronostiquer le risque de perte d’azote 

 Confronter le projet de l’agriculteur au projet 

collectif du territoire 
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Atelier de  

Conception de novo 
Déc. 2011 

Cible nitrate  

 37 mg/l 

en 2025 

 

Sep. 2011 

Mise en œuvre 

An « N » 

à partir de Sep. 2012 

Observatoire 

An « N » 

Analyses 

Décisions 
stratégiques du 

comité de 
pilotage 

Eté de l’an « N » 

Plan 
d’actions  

An « N » 

Tableau de bord 

 
Mai de l’an « N » 

Schéma décisionnel 

du projet de  

système de culture 
2012 

2014 : plan d’effarouchement 

des corbeaux 

 

2016 : charte d’engagement 

individuel 

2013 : cultures de printemps ravagées 

par les corbeaux; année favorable à la 

réussite des couverts pièges à nitrate 

Été 2015 : sec, défavorable à la 

réussite des couverts 

Novembre 2015 : Hausse de l’azote 

minéral dans le sol en moyenne, ce 

qui n’est plus très satisfaisant  ACTIONS AGRICOLES 

- Mi-septembre : tour de plaine des 

couverts par les agriculteurs, 

perceptions croisées de leurs états 

- Janvier : analyse individuelle des 

résultats des mesures d’azote 

minéral dans le sol  

- Appui technique individuel à la 

demande 

Un tableau de bord 

pour un plan d’action dynamique 
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La logique de résultat en action :  

choix de la stratégie par chaque 

agriculteur selon ses motivations 

Analyse du régime azoté des 

champs de chaque agriculteur 

Alimentation 

azotée  

des cultures  

Matière 

organique 

du sol 

Maîtrise 

des pertes 

d’azote 

Confrontée à ses 

motivations  

 

Et à ses priorités dans la 

gestion du cycle de l’azote  

Dégager des voies diversifiées pour 

« produire de l’eau propre » 



15 

Sous titre 2 
Xxxxx xxxx xxxxxx 

Chacun sa voie pour  

« produire de l’eau propre » 

Atteindre ses objectifs / cycle 

de l’azote dans ses champs 

 

y compris  

Perdre peu d’azote sous ses 

champs 
Apports d’N 

minéral 
Apports d’N 
organique 

Piégeage par des 
couverts 

Restitution du 
précédent 

Des voies diversifiées pour « produire de l’eau propre » 

Fixation par 
légumineuses 

Azote minéral du 
sol 

Absorption par 
la culture 

Azote 
organique du 

sol 


